URAD PRO CIVILN{ LETECTVI

Letisté Ruzyné

160 08 PRAHA 6

C,j.: 5821-09-701 : V Praze dne 26. 11. 2009

ROZHODNUTI

Utad pro civilnf letectvi, jako vécnd a mistné pifsludny spravn{ organ podle § 89 odst. 1
pism. 0) zdkona & 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zmén® a doplnéni zékona
&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich
ptedpisti (déle jen zakon o civilnfm letectvi), na zéklad® fizeni zah4jeného zmoci Ufedni
podle § 46 zakona & 500/2004 Sb., sprivnf ¥ad (déle jen sprévni fdad) ve véei neplnéni
podminek pro provozovani leti¥t8 Tofnd oblanskym sdruZenim Aeroklub Toén4,
IC 00509493, se sidlem Letisté To¢na, P.O.Box 48, 143 00 Praha 4, rozhodl takto:

Povoleni provozovat leti¥té Toénd vydané ob¥anskému sdruZeni Aeroklub Toén4
dne 30. 1. 1998 pod &.j. 10649/1LPZ/2886/97/0PR se zruSuje.

Odavodnéni

Utad pro civilni letectvi (dédle jen Utad) obdrZel podndt od Méstské &asti Praha 12,
kterym bylo Ukadu sd&leno, Ze obdanské sdruzeni Aeroklub Todna plestal spliiovat podminky
pro provozovéani letidté Todn4 stanovené § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o civilnim Jetectvi. Na
7&kladg tohoto podn&tu bylo Utadem zahdjeno sprévai fzenf s moci ufedni, V pribéhu fizeni
se jako daldi Glastnik pfihlasilo Letecké muzeum Tolnd, s.r.o. IC 25672037, se sidlem
Nérodni 17/981, Praha 1 PSC 110 00 jako novy vlastnfk pozemki tvokicich leti¥tg,

V ramci Fizeni vyuZili viichni G8astnici #Hzeni prava na vyjadieni v rdmei fizenf a na
piedlo¥eni a oznadeni dikazfi, Naprostd vétSina tvrzeni se ukézala jako spornd, kdy si

tidastnici vz&jemnd vyvraceli svd tvrzeni. Sporné body mezi tdastniky Fizeni lze rozdé&lit do

n&kolika okruht, k jednotlivym bodtim uvadi spravnf orgén ndsledujici.
I

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi stanovuje jako jednu
z podminek pro vydéni povoleni provozovat letidt pfedloZeni dokladu o vlastnictvi nebo
dokladu o jiném préavnim vztahu k leti§ti a souhlasu vlastnika letidté s provozovanim. Ackoliv
zikon hovoH o dvou samostatnych tkonech resp.dokladech, b&Zné je v praxi uzivén pouze
jeden doklad, ktery obsahuje oba poZadavky zdrovefl. Zaroveil viak miZe nastat p¥ipad, kdy
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vlastnik pozemkél pronajme urditému subjektu pozemky k Siroce definovanému
hospodaiskému vyuZitf a ndjemce se ndsledné rozhodne na €asti znich zadft provozovat
leti&t. V takovém piipad® by pak samostatny dodatetng udéleny souhlas byl nezbytnym
predpokladem pro vydani povoleni provozovat letiitg.

V daném piipadé doSlo podle predlozenych dokladi kudéleni souhlasu
s provozovanim leti§t& samostatnym dokumentem dne 18. 6. 1997 a ndsledng byla dne 27. 10.
1998 uzaviena najemni smiouva. V nijemni smlouvé je viak znovu uvedeno, Ze nijem je
uzaviran za ucelem provozovani letite, tedy s konkludentnim souhlasem vlastnika. V rdmei
¥zeni byly predloZeny dva souhlasy, kdy starsf samostatny byl dle nézoru Ufadu nahrazen
pozd&j§im souhlasem vloZenym do ndjemni smlouvy. Z tohoto hlediska se tedy Utad
ztotoZiyje s ndzorem provozovatele letidts,

V zékond o civilnim letectvi je stanovena povinnost vlasinika vefejného letiftd
k zajisténé jeho provozovani vlastnimi silami, nebo prostfednictvim jiné osoby. Nenf viak zde
podminka, Ze v pfipad¥ zajidtén{ provozu prostiednictvim jiné osoby nemtiZe vlastnik zmenit
postoj a zadlt provozovat leti$té vlastnimi silami. Zakon o civilnim letectvi tedy nijak nebrani
tomu, aby vlastnfk mohl souhlas nislednd odejmout nezdvisle na daldf existenci najemni
smlouvy, pokud sim vlastnik zajisti provozovani letist, V takovém piipad€ se vlastnfk
vystavuje riziku soukromopravniho sporu, jehoZ pfedmétem by byla nahrada $kody, kterd by
provozovateli letist€ pfipadn® vznikla tim, Ze pfestoZe by mohl nadale uZivat pozemky na
zakladg najemni smlouvy, nemohl by je uzivat pro téely provozovani letiste.

IL.

- Pokud jde o platné uzavtenf ndjemni smlouvy, resp. opravnénost Méstské ¢4sti Praha 4
vystupovat v dob® uzavieni dodatku nijemni smlouvy jako vlastnik, ztotoZiiuje se spravni
organ s nazorem provozovatele letisté. Vyhlaska HI. m. Prahy &. 2/2000 Sb. stanovi v €l. 2,
prechodnych ustanovenich, Ze ,,nemovité véci svéiené pfed téinnosti této vyhlasky méstské
¢asti, na jejimZ tUzemi se nenachdzeji, se uplynutim Sesti mésicli ode dne Géinnosti této
vyhlagky, svéifuj{ méstské &asti, na jejimZ Gzemi se nachdzeji.” V dobé uzavieni dodatku k
najemni smiouveé byly dotené pozemky v souladu s timto ustanovenim svéfeny Méstské Easti
Prahy 4 a ta tak byla opravnéna tento dodatek uzaviit. K pfechodu na Méstskou &ast Praha 12
doslo podle vySe uvedené vyhldsky az k1. 8. 2000. Tato skutednost vyplyvé i z dokladd
pfedloZenych samotnou M&stskou &asti Praha 12, kdy stejné datum uvadi v dopise
adresovaném Katastralnimu tfadu pro Prahu a Zid4 o zapsanim t&chto pozemki na pfisluiny
list vlastnictvi.

L

Dne 6. 1. 2009 byla ze strany M&stské &4sti Praha 12 ddna provozovateli leti¥te
vypovéd’ z ndjemni smlouvy, s G&innosii k 31. 7, 2009. Otazka G&innosti této vypovedi resp.
platnosti ngjemni smlouvy byla nejzékladngjsim spormym bodem tohoto spravniho Fizeni,

Provozovatel podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu, vedenou pod sp.zn. 27 C
405/2009, jiz se doméha urleni, Ze najemni vztah nadile frva. SouCasné plvodni vlastnfk -
pozemkd tvoticich letisté, Mestska ¢st Praha 12, podala k témuZ soudu Zalobu na vyklizent,
vedenou pod sp.zn. 43 C 349/2009. Jsou tedy vedeny dva soudni spory, znich% ani jeden
nebyl do doby vydan{ tohoto rozhodnuti pravomocng skonden. V ramei Zaloby urdeni trvani
ngjemniho vztahu byl poddn ndvrh na vydéni piedbdiného opatfeni, jehoZ smyslem byla




ochrana soudasného pokojného stavu. Soud viak tento ndvrh odmitl s odivodnénim, Ze
poméry mezi Gastniky se nezm&ni do doby, neZ bude rozhodnuto soudem o pifpadném
vyklizeni pozemkd.

7, hlediska spravntho ¥izeni je nutné zdiraznit, Ze otazka trvan{ najemni smlouvy neni
zésadni otdzkou pro vydani rozhodnuti v rdmei fizeni, Rizenf je vedeno ve v&ci neplnni
podminek pro provozovéni leti§td a platnost ndjemni smlouvy je pouze jednou z nich.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni platnosti vypovédi spada do kompetence soudu, ztotoZiiuje se
Utad s tvrzenim vlastnika leti$t® a bere vypoved s ohledem na uplynut{ vypovédni doby jako
existujici fakt. Stejné jako v ptipadd odndti souhlasu k provozovani letidté jde o rozhodnuti
vlastnika, které miiZe byt zm&n&no resp. nahrazeno pouze dodatednym rozhodnutim soudu.

V.

Jedinou skutednosti uvadSngeh vlastnikem letist® na podporu svych tvrzeni, jejiz
podstata nenf provozovatelem leti§td rozporovéna, je fakt, Ze provozovatel leti§té nema
¥4dnym zplisobem ofetfen pravni vztah k pozemku p.é. 897/14 a ktery je ve vlastnictvi
Leteckého muzea Todnd s.r.o. a Tento pozemek probfhd vzletovou a pfistavaci drahou a
fakticky ji pfeting.

Podle tvrzeni provozovatele jej viak newriva a ani nepotfebuje uZivat, nebot’ ve
skutednosti je uZivan leteckou vefejnosti, v souladu s ielem stanovenym fizemnim plinem,
ke vzletim a piistanim, '

S timto tvrzenim viak nelze zasadnd souhlasit, nebot’ v takovém piipad€ by nebyla
poticba funkce provozovatele loti§ts, ktery md jako jednu zpovinnosti - starat- se o
provozuschopnost vzletové a piistavaci drahy. Provozovatel letisté uziva celou plochu letiste,
i kdy# samotné piistani a vzlety provadi jiné osoby. Uivatelé letisté za to provozovateli hradi
néhradu dle § 98 zakona o civilnim letectvi.

PtestoZe jde o pozemek, ktery svou rozlohou je naprosto minoritnf v porovnéni s celou
plochou leti§t&, musel Utad p¥i svém rozhodovéni vzit v ivahu 1 tuto skute¢nost. Na vlastnika
tohoto pozemku se vztahuje povinnost zajisténi provozu letisté podle § 25a zdkona o civilnim
letectvi, stejnd jako na pipadné jiné vlastniky pozemkd pod letiStem. Utad nesouhlasi
s tvizenim vlastnika, ¥e vyZ¥adovanim takové povinnosti by dolo k pfekratovéani pravomoci
spravniho organu, kdy podle nalezu Ustavniho soudu, sp.zn. IT US 190/94 ,nelze aktem
aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika®, V tomto pfipadé nejde o
povinnosti zalo¥ené spravnim rozhodnutim, jde o povinnost vyplyvajicl piimo ze zhkona
samotného, Tvizeni viastnika je viak vztahovéno pouze na pFipad provozovani soucasnym
provozovaielem, tedy obSanskym sdruZenim Aeroklub Totnd. Vlastnik letisté se viak dle
svého vyjadieni nijak nebrdn{ této povinnosti, pouze hodld zajistit provozovani vlastnimi
silami. :

Ufad proto pfi svém rozhodovani zohleduil skuteCnost, Ze vlastnik v navaznosti na
svij zdvazek k rekonstrukei leti§td projevil Gmysl zahdjit &innosti souvisejici s touto
rekonstrukel. Tato innost vyZaduje predchozi souhlas Utadu a agkoliv poskytnuti souhlasa
neni narokové, na zdkladé rozhodovaci praxe neexistuje divod, na jeho? zdklad® by Utad
mohl vydani souhlasu odmitnout. Odmitnut{ by mohlo nésledovat pouze v ptipadd, Ze by
po¥adovana ginnost nijak nesouvisela s letectvim. Jednd se vak o Cinnost, jejiz vysledkem
bude zkvalitnéni vzletové a pristavaci dréhy, coZ je zména, kterou Utad stejné jako na jingch


















letistich podporuje. V tomto zdméru mu nemZe branit soutasny provozovatel letidte, nebot’

minimalné v rozsahu pozemku p.¢. 897/14 vjeho prospéch nesvéddi Z4dny prava{ vztah.
Zahdjenim prizkumnych a stavebnich praci dojde k faktickému zastaveni provozu na letisti,
nebot’ nebude moZné zajistit bezpeénost leteckého provozu.

\2

Provozovani letistd jako soudésti dopravni infrastruktury je nepochybng ve vefejném
zajmu, na tuto skutednost pohlmejl ob& strany znadng rozdilng, Podle nézoru Ufadu nenf
morné smdfovat vefejny zajem na provozovani leti¥td se skutetnosti, Ze v dany okamzik
provozuje leti$té urdity subjekt. Vefejnym zdjmem je zajisténi provozu letisté jako takového,
bez ohledu na to, kdo bude provoz zajitovat.

V tomto pfipadd Ukad zohlednil i skutednost, ¥e vlastnik leti¥t® se v kupni smlouvs
zavazal k revitalizaci leti§t, tedy ke zlepSeni bezpe¢nosti a podminek pro leteckou vefejnost,
aviak kjeji realizaci je nezbytné aby se stal provozovatelem leti$t€¢ nebo aby mu
provozovatel letisté poskyll co nejSirsi soudinnost na dkor vlastniho omezeni, resp. pferuSeni
provozovani letidté na dobu nezbytné nutnou.

Utad nemiiZe souhlasit s tvrzenim soudasného provozovatele, ¢ on je jedinym
subjektem schopnym zajistit provozovéni leti¥t¥, nebot’ jako jediny disponuje technickym
zazemim pro takovy provoz. Je sice pravdou, Ze nikdo jiny nemé v soutasné dob& na letidti
Toéna odpovidajici zazemi, aviak vzhledem k tomu, Ze¢ umist'ovinim duplicitnich zaffzeni
jednim subjektem v dobg, kdy je letist€¢ provozovano druhym subjekiem by znamenalo
ohroZeni bezpednosti lefeckého provozu. V takovém pifpadé nelze povaZovat nesplnéni
technickych a provoznich podminek v tomto okamZiku za zdsadni skutetnost, odpovidajici
zazem{ miZe byt vybudovino v ramei vyie uvedené revitalizace.

V této souvislosti je nuiné zminit i skuteCnosti uvedend v poddni vlastnika letiste,
ktery tvrdi, Ze provozni budova soudasného provozovatele (objekt Tesko) nebyla Fadnd
zkolaudovéna, nebot’ Utad pro civilnf letectvi jako specidlni stavebni tifad svym rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2009 zrudil rozhodnuti, kterym byla tato stavba zkolaudovéana. Toto tvrzeni je
sice pravdivé aviak neuplné, nebot uvedené rozhodnuti nenabylo pradvni moci a fizeni v dané
véci stale probihd. Na druhou stranu je viak z evidence piistupné Ufadu zfejmé, e tento
objekt byl piivodné zkolaudovin jako doasnd stavba, kterd jiz méla byt odstranéna.
Provozovatel pozadal o dodatednou kolaudaci jako trvalé stavby, o té v¥ak nebylo dosud
rozhodnuto a je tedy piinejmendim sporné, zda i soudasny provozovatel ma k dispozici
odpovidajici zazemi pro provozovani letiste.

VL

Utad se v souladu s obecnymi ustanovenimi spravniho ¥adu pokousel o smirmné feleni
sporného stavu, kdy vrémei tstnfho jedndni bylo navrZeno jednan{ mezi udastniky Fizeni
o vzadjemné dohod&. V pribéhu fizeni viak k této dohod& nedoslo.

Pro rozhodnuti o odn&t povoleni provozovat leti§ts bylo z hlediska Ufadu rozhodujici,
7e vlastnik letidt¢ odejmul provozovateli souhlas s provozovanim leti§té nezdvisle na osudu
ngjemni smlouvy. Jde o dkon, ktery je zcela v jeho kompetencl za pfedpokladu Ze sam Zajlstl
provozovéni tohoto vefejného letidts, Déle pak vzal U¥ad v Gvahu danou vipovdd® z ndjemni
smlouvy, kdy s ohledem na kompetence Ukadu nep¥islu¥i prezkoumévat vypovedni divody.








) _'{0 dopliiujici divody pro odebran{ povoleni svéd¥f skutednosti, e dosavadni provozovatel
l'femsi préavni vztah ke viem pozemkim tvolicim leti¥té a Ze z hlediska stavebniho zdkona
nedisponuje odpovidajicimi prostorami pro provozovani letidts.

Vzhledem k vySe uvedenym skutednostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to do 15 dnii po jeho ozndment,
k Ministerstvu dopravy CR prostFednictvim Uradu pro civilni letectvi,

Lhiita pro odvoldni se pocitd ode dne ndsledujictho po dorudent pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne, kdy bylo nedorucené a ulofené
rozhod@ug Pripraveno k vyzvednuti,

----------------------------

e
Mgr. Petr Baxa, s.¢. 212

opravnéna Uiedni osoba

Rozdélovnilc:

Aeroklub Toénd, Leti§t8 To¥n4, P.O.Box 48, 143 00 Praha 4 zastoupeny JUDr, Janem Camrdou,
advokatem, AK Camrda, Premus, Peter, Vychopeii, Vachoudek a Partnefi, Masarykovo nam. 225,

256 01, Benedov

Letecké muzeum Todna, s.r.0., Narodni 17/981, 110 00 Praha 1 zastoupena Mgr. Andreou
/Battiiikovou, advokatkou, HoleSinsky | Bartiitikova | Halbr§tdt, advokati, se sidlem v Jamé 1, 110 00,

Praha 1
" Mestska Cast Praha 12, Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 zastoupend JUDr, Arturem Ostrym, AK Ostry,

Purkyt, Hruska & Partners, Arbesovo ndm, 257/7, 150 00 Praha 5
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Utad pro civilni letectvi (ddle jen UCL), jako véend a mistng plisluliny sprévnd organ
podle ust. § 89 odst. (1) pism. n) zdkona &. 49/1997 Sh. o civilnim letectvi a 0 zménd a
doplnéni zdkona & 453/1991 8b., o Zivnostenském podnikani (Fivnostensky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, rozhodl po provedeném Fizeni podle zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
g zdkona €. 49/1997 Sb.. o civilnim letectvi a 0 zm&né a doplnéni zékona &. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjsich pledpist, ve véei vydani
Povoleni provozovat za Ulasti Zadatels, tuzemské pravnické osoby letecké Muzewm Toéna
spol. s.r.0., IC 256 72 037, se sidlem Nérodai Ttida 17, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim
rejstiiku, vedeného M&siskym soudem v Praze oddil C, vieFka 59937 a rozhod] takto:

I, Povoluje se provozovani leti§lé Todna spoletnosti s rudenfms omezenym Letecké
Muzeum Totna IC 256 72 037,5¢ sidlem Nérodni T¥ida 17, 110 00 Praha 1,
zapsane v obchodnim rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C,

vlozka 59937,
1I. Nalklady fizenf si nese kazdy Gfasinik sam.

Odavoednéni

Po  ovtfeni skutetnosti a na zdklad® predioZenyeh dokladt pozadovanych
ustanovenim § 30 zakona & 49/1997 8b., o civilnim letectvi a o zmé&n a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Yivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, dospél Ufad pro civilni letectvi ke zji¥tdni, %e nic nebrani ve vydéni Povolen{
provozovat leti§t¢ Todnd spoleénosti s rudenim omezenym Letecké Muzeum Todn4.

Od podrobngjsiho odiivodnéni se upoudti, nebot’ jestlize spravni orgén prvnfho stupnd
viem utasinfkiim v plném rozsahn vyhovi, odéivodnéni rozhodnuti neni teba (§ 68 odst. 4
zakona £, 500/2004 Sb., spréavnt ad).
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Vzhledem k vyde uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve_vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to do 15 dni po jeho ozmndment,
k Ministerstvu dopravy CR prostednicivim Uradu pro civilnl letectvi,

Lhtita pro odvoldni se poditd ode due ndsledujiciho po dorulent pisemndho vyhotoveni
rozhodnutl, nejpozdefi viak po uplynuti desdteho dne, kdy bylo nedorucené a ulozens
rozhodmudi pripraveno k vyzvednudi,

Richard Sneidr

dfedni opréviitna osaba &, 52

Rozdélovnik pro vyrozumani ddasmila tHeen {ve smyshu §27 odst, 1)

L. Letistd Totna spol. 5.1.0., se sidlem Narodn! T¥da 17, 110 00 Praha 1, zastoupend jednatelem spoletnosti p.
Ivo Lukatovidem
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